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年）。とりわけ、表１「対日交通に利用された中国側港湾（800 ～ 1349年）」（30 ～ 39頁）
は本報告にとって有益で、多くの僧が中国から日本へ、日本から中国へ移動し、それらの
多くが明州を経由していることが確認できる。この点だけでも、後世の日本で、明州が中
国の玄関としての象徴的な地位を得たことの前提条件となるのかもしれない。ただし、な
ぜ慶元や寧波でなく、明州なのかという点については、さらに検討が必要である。
榎本の作成した表１の主要な目的が、地理的にどの港を出港・入港したのかを明らかに
することにあるため、史料上、明州、慶元、寧波などの名称における差異があったにして
も、すべて明州に統一されている。そこで表１で典拠とされている史料のなかでも日本の
史料に注目し、入港地・出港地をどのように表現しているかを、具体的に確認する。なお、
ここで検討する史料は、広い意味では文学であるが、榎本が史実を復元するために用いて
いることでも明らかなように、政府、公家、僧などが記した記録・日記で、先に紹介した
ような、説話、舞台表現のための脚本、あるいは木版印刷して広い読者を想定している読
み物とは異なり、テキスト自体が広く読まれることを想定されるものではない。
いうまでもなく、1196年以前の正式名称は明州であり、それ以前に成立した日本の史料
においては明州以外の表現はでてこない。空海や最澄が渡航したことで知られる804年の
遣唐使について日本後紀が一行の経路を詳細に記しており、そこで「明州」は頻出する（延
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暦24年６月８日条、42～43頁）。同じく正史である日本三代実録にも僧宗叡の卒伝（元慶
８年３月26日条、555頁）があり、866年に宗叡が唐から帰国することについて「（貞観）
八年明州望海鎮に到る」と、出港の事情を記述している。
渡唐僧あるいは渡宋僧も日記を残しており、いずれも当事者であり、「明州」を地名と
して用いている。例えば、838年（承和５）に遣唐使の一員として入唐してから、847年
（承和14）に新羅人の商船によって帰国するまでを記録した円仁の入唐求法巡礼行記（会
昌２年５月25日条、442頁）、1072年（延久４）に宋商船に乗って渡宋し、翌年、自らは宋
に残り、弟子たちを宋商船に乗せて帰国させた成尋の参天台五臺山記（煕寧６年４月12日
条、201頁。同年６月８日条、812頁）がある。日記ではないが、1198年（建久９）に栄西
が著した興禅護国論では、1168年（仁安３）の自身の渡宋について「予、日本仁安三年戊
子春、渡海之志あり、鎮西博多津に到る。……四月渡海し、大宋明州に到る」（111頁）と
している。
公家の日記においても同様である。右大臣として、政権の中枢で長期間にわたり活躍し
た藤原実資の日記である小右記では、1019年（寛仁３）、日本に来る前に逆風で「大宋国
明州」に漂着したという高麗人「未斤達」の報告（小右記５、寛仁３年６月21日条、157頁）、
1027年（万寿４）、「大宋国福州商客陳文祐」の来日に関する記述（小右記８、万寿４年８
月30日、23～24頁）において、いずれも「大宋国明州」が用いられている。左大臣として
活動した源俊房の日記である水左記では、1081年（承暦５）、宋商人に関する記述（承暦
５年10月25日、155頁。承暦５年＝永保１年）、同じく大宰権帥であった源経信の日記であ
る帥記でも同じ宋商人の記述（永保１年10月25日、133頁）において、いずれも「大宋国
明州牒」という外交文書についての言及があった。これらは、政府高官として外交に関わっ
ていたことを反映している。
以上、当事者、あるいは関係者による記述は、当然ではあるが、事実を事実として表現
したものである。これらが日本の一部の人々に明州という地名を深く記憶させたことの十
分な証明になる。ただし、そのような認識の広がりについては十分とは言えない。
同じ日記でも、南北朝期の明法官人である中原師守の師守記は、後世、職務遂行のため
に書かれたものである。例えば、「貞治六年五月九日」（1367年）条に長文の記事がある。
これは高麗使節が来日したため、答申のために外交の先例を時代別に引き写したものであ
る。それらのなかに、1097年の「承徳元年九月、大宋国明州牒、到来す」、1117年の「（永
久）五年九月、大宋国明州牒、到来す」、1172年および1173年の「承安二年秋、宋朝牒状
到来す。状に偁く。大宋国明州□海制置使司、日本国太政大臣に牒す。……（承安三年）
二月、入道太政大臣宋国辺牒状を送りて云く。日本国沙門静海、大宋国明州沿海制置使王
に牒す」（176頁）など、具体的に外交文書としての牒について引用されている。なお、こ
れらの記述のなかに、同時代においては「明州」は「慶元府」あるいは「慶元路」である
というような注記はない。このように古い記録を二次的に、そのまま引用しており、明州
に関する認識としてはより広がった根拠といえるのではないだろうか。
また、1322年に書かれた虎関師錬の元亨釈書は仏教史の著作であり、様々な典拠を参照
したと思われる。したがって、そこに明州に関する記述があれば、その認識のさらなる広
がりを示すものといえる。もちろん、先述したような、804年の最澄（33頁）、866年（64頁）
の宗叡に関しては、いずれも唐代であり、当然、「明州」とされている。宋代においても、
41
テキストのなかの明州
1168年の栄西の入宋については「仁安三年夏四月」「宋国明州界に著く」（42頁）とあり、
その帰国については、「奉国軍に到る」とし、「今、慶元府と改める」という注記が付けら
れている（43頁）。なお「奉国軍」の「軍」とは宋代の行政単位の一つで、「奉国」は明州
を示している。日本の史料で「慶元府」と出てくるのは珍しいことだが、これはそのなか
の一例である。
このような記述が現れたからといって、それ以後の記録に地名の変更が反映されるわけ
ではなかった。1235年、慧日山弁円（字円爾）の南宋への渡航について、「嘉禎元年、海
に泛びて十寅夕にて宋の明州界に著く」（110頁）とあり、1252年の鷲峯覚心の南宋からの
帰国について「明を発ち、博多に着す。乃ち建長四歳也」（102頁）と慶元を使わず、「明」
としている。「明」はおそらく四明か明州を表すと考えられる。また1265年の兀庵普寧の
南宋への帰国については、「文永二年也。風帆恙無く明州に達す」（106頁）と「明州」と
している。すでに慶元になっていることを知っていながら、典拠からそのまま写して明州
という表現を使い続けているのである。
いずれも僧伝の類であるが、元亨釈書と同様に、すでに慶元府あるいは慶元路になって
いた時代の記述でも似たような例は見られる。神子栄尊の栄尊大和尚年譜（1275年成立）
では「嘉貞（禎ヵ）元年乙未。師歳四十一……平戸を出る。十昼夜を経て、直に大宋明州
に到る。即ち宋理宗端平二年也。……師歳四十四。徑山を辞し、商舶に乗り、明州を出る
也。」（296～297頁）と1235年の出国と1238年の帰国のどちらにおいても経由している港を
「明州」としている。無学祖元の仏光国師語録の巻九では「遂に淳祐甲辰年に於て、志を
発し、海を航り、山に梯り、乃ち四明に抵る」（152頁）と、渡日前の祖元の中国での移動
の経路を記述し、1244年に「四明」に到着したと表現している。明州の典拠となった四明
山にまでさかのぼっており、ある意味、雅な地名として「四明」を選んでいるのである。
さらに時代を下り、1470年に成立した善隣国宝記でも明州という地名は頻出する。この
時代、慶元という地名も過去のものとなり、かつての明州は寧波と呼ばれている。善隣国
宝記では元亨釈書が最も頻繁に引用されており（田中健夫、1959年、160～162頁）、当然、
その部分では「明州」という記述がそのまま写されている。例えば、最澄と宗叡の入唐（48
頁、54頁）、栄西と弁円（円爾）の入宋（66頁、72頁）などである。さらに「御宇多院建
治元年」（1275年）条に、「日本古記に曰く」として「正月十八日、蒙古人二人、高麗人一
名、明州人一名、已上四人を鎮西より送る」という記述を載せている（77頁）。文永と弘
安の役の間のことで、元からの使節についての記述で、江南からの人を「明州人」として
いることが注目される。「日本古記」については不明だが、江南地域を「明州」で代表さ
せており、この地名が日本社会へ広く浸透していたことが示されている。
以上、管見の限りではあるが、地名が明州であった時代はもちろん、それ以降について
も、日本で書かれた史料においては明州にこだわり続ける傾向があることを確認してき
た。おそらく、仏教僧に関わる記述を中心に明州という地名は蓄積され、それが仏教僧だ
けでなく、公家にも伝わり、後世まで引用され続けた。このような状況の中で、能や狂言
などの舞台の表現にまで影響を与えてきたのであろう。
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5．表象としての明州
日本霊異記（９世紀はじめ）や今昔物語集（12世紀前半）などの説話集が成立した時期、
寧波は明州と呼ばれていた。しかしながら、日本から中国へ、あるいは、中国から日本へ
渡る話のなかに、唐や宋という王朝名、震旦というインド風の呼び方、あるいはほかの都
市名はあるにもかかわらず、明州という地名は出てこない。それに対して、ほぼ同時代の
政府や公家のように外交に関わった記録、僧など中国に渡航したものの日記には、数多く
の「明州」の事例があった。寧波が明州であった時代はもちろん、それ以降、慶元などに
名前が変わった時代においても「明州」という表記は日本の史料のなかに数多く見られた。
この時代を通じて、明州は日本社会のなかで少数の人々に記憶されるようになってくる。
しかしながら、説話など、より広い層に伝わるジャンルにまでは広まっていなかった。
公家の日記である師守記、仏教史の著作である元亨釈書などに代表されるように、14世
紀になると、先例や歴史的な事跡を調べることで、「明州」という地名は先行する文献か
ら引用されるようになる。おそらく、このような経緯を通じて、明州は日本社会のなかに
少しずつ広まっていったと考えられる。
このような過程を経て、15世紀以降、能や狂言などの舞台芸術のなかで、演者は「ミヤ
ウジウ」という言葉を発するようになるのである。現実には寧波と呼ばれるようになって
いたこの都市を、日本社会の広い層の人々は「ミヤウジウ」という音で記憶するようになる。
もちろん、「明州」という文字も、能・狂言の脚本から広がり、江戸時代初期の舞の本の
なかに残されるようになった。日本社会のなかで明州は中国の出入口を表象する表現と
なったのである。江戸時代、中国製の地図を複製するとき、赤い線を書き加えて日本と明
州の関係を強調したのは、その表象が日本で広まっていたことのひとつの証拠といえる。
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